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О научно-методическом обеспечении апробации технологии и инструментария оценки предметных и метапредметных результатов и анализе проведения внутренней оценки освоения учащимися 4 классов  ООП НОО


Во исполнение приказов департамента образования Кировской области 
- от 15.11.2013 №5-1327 «Об апробации технологии и инструментария оценки предметных и метапредметных результатов освоения учащимися образовательной программы начального образования в кировских областных государственных общеобразовательных организациях» 
-от 11.03.2014 №5-266 «О порядке проведения оценки результатов освоения учащимися основной образовательной программы начального общего образования» 
ИРО Кировской области было обеспечено научно-методическое сопровождение апробации технологии и инструментария ОПМР и в КОГОО была проведена внутренняя оценка достижения планируемых результатов учащимися 4-х классов. 
О научно-методическом обеспечении апробации технологии и инструментария  ОПМР
Для подготовки к проведению внутренней оценки достижения планируемых результатов в ОО преподавателями кафедры начального и дошкольного образования проведена следующая  работа:
- ознакомление с особенностями оценки в условиях ФГОС НОО на курсах, творческих лабораториях;
- рассмотрение и анализ вариантов КИМов в УМК, КИМов, разработанных РАО, на курсах, семинарах с приглашением разработчиков стандарта (С.В. Анащенкова, М.И. Кузнецова), ОМО для учителей и завучей, руководителей методических объединений начальной школы;
- консультирование завучей и учителей по вопросам выбора инструментария для проведения внутренней оценки достижения планируемых результатов. 
Подготовлены и изданы методические рекомендации по внутренней оценке качества. Научно-методическое сопровождение разработки и участие в разработке и экспертизе инструментария для проведения внешней ОПМР.
Разработаны формы для представления результатов внутренней оценки достижения планируемых результатов (аналитические справки) и направлены в КОГОО. Полученные данные о результатах проведения внутренней оценки достижения планируемых результатов обработаны, сделан отчет.
Анализ проведения внутренней оценки освоения учащимися 4 классов  ООП НОО
Внутренняя оценка достижения планируемых результатов учащимися 4-х классов в КОГОО в период с 1 по 11 апреля 2014. Результаты были отражены КОГОО в аналитических справках и направлены в ИРО Кировской области. 
Количество образовательных организаций, проводивших внутреннюю ОПМР – 12. Количество учащихся, принявших участие в написании 4-х итоговых работ (по русскому языку, математике, окружающему миру,  метапредметной работы) - 774 человека.
Организационно-содержательные подходы к проведению внутренней оценки.
Формы и содержание для оценки достигнутых результатов ОО выбирали самостоятельно с учетом общих особенностей оценки результатов в условиях ФГОС.
Время, отведенное на написание 3 предметных работ, – от 40 до 50 мин., на метапредметную работу – от 90  до 100 мин.
В итоговые работы по предметам были включены задания из всех содержательных разделов соответствующих учебных предметов.
Основной объем работ составляли задания, которые строились на материале блока «Выпускник научится», что соответствует требованиям к внутренней оценке образовательных достижений,  но в некоторые работы были включены и задания из блока «Выпускник получит возможность научиться» - эти задания, условно названы заданиями «высокого» уровня сложности, строятся на содержании, отнесенном к ознакомительному в начальной школе.
Был использовали следующий инструментарий: демоверсии информационно-образовательного портала Кировской области, КИМы  РАО, Стандартизированные работы РАО, работы, составленные на основе перечисленных и других материалов.




Таким образом, можно сделать вывод о том, что в большинстве школ соблюдены единые подходы к оценке образовательных достижений, а именно:
- единые ориентиры в формулировке планируемых результатов на основе кодификатора, составленного учеными РАО с учетом следующих документов (содержательная и критериальная основа, в целом соответствующая и внешней оценке):
1. Федеральный государственный образовательный стандарт начального общего образования: текст с изм. и доп. На 2011 г. / М-во образования и науки Рос. Федерации. – М.: Просвещение, 2011. – 33 с. – (Стандарты второго поколения);
2. Примерная основная образовательная программа образовательного учреждения. Начальная школа / [сост. Е.С. Савинов]. – 2,3‑е изд., перераб. – М.: Просвещение, 2010, 2011. – 204 с. (с. 60-63, 137-139, 180-182);
3. Планируемые результаты начального общего образования / (Л.Л. Алексеева, С.В. Анащенкова, М.З. Биболетова и др.); под ред. Г.С. Ковалевой, О.Б. Логиновой. – 1, 2, 3-е изд. – М.: Просвещение, 2009, 2010, 2011. – 120 с. (с. 57-69);
4. Оценка достижения планируемых результатов обучения в начальной школе / (М.Ю. Демидова, С.В. Иванов и др.); под ред. Г.С. Ковалевой, О.Б. Логиновой. – 1, 2, 3-е изд. – М.: Просвещение, 2009, 2010, 2011. – 215 с. (с. 46-104).

- достижение планируемых результатов оценивалось в процессе решения учебно-практических и учебно-познавательных задач;
- дифференцированный подход (наличие заданий базового и повышенного уровня);
- наличие в итоговых работах заданий с выбором ответа, с кратким ответом, с развернутым ответом;
- общие рекомендации по оцениванию;
- задания разных уровней в предметных работах не обозначены специальными знаками.
Но наряду с общими особенностями проводимых итоговых работ, существуют  и те важные моменты, которые отличают один инструментарий от другого, что создает трудности для объективного сопоставления результатов разных школ. Среди них:
- разное количество заданий (демоверсия – 16, КИМы от 20 - 22);
- разный перечень умений, т.к. все умения (результаты) из кодификатора включить в итоговую работу невозможно (например, по математике 17 из 23);
- одни работы содержат базовый, повышенный уровень (блок результатов «Выпускник научится»), другие – наряду с базовым, повышенным уровнем – высокий уровень (блок результатов «Выпускник получит возможность научиться»);
- неодинаковое соотношение количества заданий базового и повышенного уровня (например, в одних работах учащиеся выполняли 10 заданий базового уровня, в других - 15;
- разное количество заданий с выбором ответа, с кратким ответом, с развернутым ответом;
- самостоятельно составленные итоговые работы на основе материалов РАО и других пособий требуют компетентного анализа на соответствие перечисленным выше особенностям;
! - прогнозируются трудности сопоставления результатов внутренней и внешней оценки по этим же причинам.
О результатах освоения учащимися образовательной программы начального образования в кировских областных государственных общеобразовательных организациях
1. На этапе введения ФГОС в работах по математике, русскому языку и окружающему миру используются 2 критерия достижения базового уровня:
критерий 1 – критическое значение достижения базового уровня (выполнено 50% заданий базового уровня или более);
критерий 2 – перспективное значение достижения базового уровня, которое может использоваться после успешного введения стандартов второго поколения (выполнено 65% заданий базового уровня или более).
При оценке комплексной работы используется критерий 1 (от 50% до 100%) 

Средние показатели результатов освоения учащимися 4-х классов ООП НОО
 (% учащихся по каждому уровню)


При анализе средних показателей по всем 12 школам, то базового уровня по критерию 1 по русскому языку достигли – 94 % учащихся, по математике – 94%, по окружающему миру – 95%, по комплексной работе – 90%. Соответственно не достигли базового уровня 6; 6; 5; 10 % учащихся.
Если рассматривать перспективный критерий 2 –(выполнили 65% и более заданий базового уровня), то мы видим, что количество учащихся снижается до  86 % учащихся, 84, 85. 
Можно сделать вывод о том, что пока не все учащиеся готовы к выполнению 65% заданий работы.  Но, тем не менее, мы видим, что половина учащихся (50 %)  справились с заданиями повышенного уровня во всех работах. 

2. Следующие диаграммы содержат данные о достижении базового уровня при написании 4-х итоговых работ в соответствии с первым критерием  (от 50 до 100%). 
Данные о достижении учащимися 4-х классов КОГОО базового уровня по курсу «Русский язык» (% учащихся, достигших базового уровня)

При написании итоговой работы по русскому языку достигли базового уровня:
100% учащихся - в 4 школах
от 93 до 96% учащихся в 4 школах
от 81 до 89% - учащихся в 4 школах.
При анализе выполнения четвероклассниками заданий по разделам содержания  курса русского языка был выведен средний процент обучающихся, справившихся с заданиями по каждому разделу:
«Фонетика. Графика» - 66,4%,
«Состав слова (морфемика)» - 64,5%, 
«Лексика» - 56,6%,
«Морфология» - 71,8%,
«Синтаксис» - 72,8%, 
«Орфография и пунктуация» - 72,1%
«Развитие речи» - 67,4%.
Таким образом, анализ результатов выполнения работы позволил выделить сильные стороны в подготовке выпускников начальной школы по математике«Синтаксис», «Орфография и пунктуация». Наибольшую трудность для учащихся составили задания из раздела «Лексика».

Данные о достижении учащимися 4-х классов КОГОО базового уровня по курсу «Математика»(% учащихся, достигших базового уровня)

При написании итоговой работы по математике достигли базового уровня:
100% учащихся - в 4 школах
99%  учащихся  - в 1 школе
от 90 до 96% учащихся в 4 школах
от 82 до 86% - учащихся в 3 школах.
При анализе выполнения четвероклассниками заданий по разделам содержания  курса математики был выведен средний процент обучающихся, справившихся с заданиями по каждому разделу:
«Числа и величины» - 77, 5 % ,
 «Арифметические действия» - 83, 5%,
«Работа с текстовыми задачами» - 71,8%, 
«Пространственные отношения. Геометрические фигуры»  - 47%, 
«Геометрические величины» - 76, 3%.
«Работа с информацией» - 66%. 
Таким образом, анализ результатов выполнения работы позволил выделить сильные стороны в подготовке выпускников начальной школы по математике («Арифметические действия»). Наибольшую трудность для учащихся составили задания из раздела «Пространственные отношения. Геометрические фигуры»

Данные о достижении учащимися 4-х классов КОГОО базового уровня по курсу «Окружающий мир»(% учащихся, достигших базового уровня)

При написании итоговой работы по окружающему миру достигли базового уровня:
100% учащихся - в 5 школах
от 92 до 98% учащихся в 4 школах
от 82,5 до 89% - учащихся в 3 школах.
Средние процентыобучающихся, справившихся с заданиями по каждому разделу курса «Окружающий мир»:
 «Человек и общество»-77%. 
«Человек и природа» справились  65,9%.
Наибольшие трудности вызвали темы «Тела и вещества »и «Космос».
Общая успешность выполнения работы (средний % от макс. балла за всю работу)
Успешность выполнения работы по предметам 
(средний % от максимального балла за всю работу)



Самый высокий % успешности (74%) по предмету «Окружающий мир» 
Средний % успешности (70 %) – «Русский язык»
Ниже, чем по остальным предметам - % успешности (68%) – по математике.

Данные о достижении учащимися 4-х классов КОГОО базового уровня в выполнении комплексной работы (% учащихся, достигших базового уровня)


Итоговая комплексная работа состояла из двух частей: основной и дополнительной. Время на проведение работы отводилось от 90 до 100 минут.
Основная часть включает  задания базового  уровня, они направлены на оценку таких способов учебных действий и понятий, которые служат опорой в дальнейшем обучении. Базовые задания охватывают русский язык, математика, окружающий мир, чтение. Содержание и уровень сложности заданий основной части соотносятся с разделом планируемых результатов «Ученик научится». Выполнение этих заданий обязательно для всех учащихся.  90% четвероклассников продемонстрировали базовый уровень овладения стратегиями смыслового чтения и работы с информацией. Они успешно выполнили не менее половины заданий, оценивающих их способность понимать прочитанный текст и использовать информацию из текста для решения различных учебно-познавательных задач.
В дополнительной части задания имеют более высокую сложность, соотносятся с разделом «Ученик получит возможность научиться». Работа над этими заданиями требуют самостоятельно открыть новое знание или умение, привлечь личный опыт ребенка. С этими заданиями справились 45% учащихся. 
Анализ полученных данных показывает, что наибольшие трудности у учащихся вызывали задания на заполнение таблиц по информации из текста, в выборе книги, в выборе двух и более верных суждений.

Анализ мнений участников апробации технологии и инструментария внутренней оценки
1) Общие замечания по проведению итоговых работ
Не учтены психологические возрастные особенности учащихся младших классов при определении количества выполняемых работ 
Большая нагрузка на обучающихся (внутр.-4 работы, внеш. – 4 работыв короткий промежуток времени) 
Проведение данных работ не заложено в рабочие программы (не < 12 часов)
Не все дети успели выполнить задания в отведенное время 
Увеличилась заболеваемость детей
Большие временные затраты педагогов на проверку, анализ и интерпретацию индивидуальных достижений учащихся и класса в целом.
 Перегрузка учителей (длительная проверка и написание отчётов)
2) Проблемы, возникшие у тех, кто составляли сами на основе материалов РАО и др. источников
Много времени тратится на составление КИМов, недостаток теоретических знаний для составления КИМов по предметам и требованиям к ним, подбор заданий для окружающего мира
Трудно самим выбрать оптимальный вариант работы, чтобы проверить уровень знаний по предмету
3) Трудности, замечания, выделенные теми ОО, кто писал демоверсии РСОКО
Замечания по содержанию заданий по русскому языку, окружающему миру
Замечания по уровням сложности заданий
Проблема оценивания, нет четких инструкций по оценке демоверсий
Выводы
В целом единые подходы, задающие ориентир для внешней и внутренней оценки освоения учащимися 4 классов ООП НОО в условиях ФГОС, соблюдены. В большей степени КОГОО использовался инструментарий, апробированный РАО, или составленный в соответствии с подходами РАО.  В ходе проведения апробации процедуры внутренней оценки в КОГОО получены обобщенные данные о том, общая успешность выполнения работ учащимися составила 70,6%, достигли базового уровня 93,3% учащихся, повышенного уровня – 50,5%, не достигли базового уровня 6,7%. Однако объективные данные можно получить на основе сопоставимого инструментария. Поэтому, с одной стороны, ОО самостоятельны в выборе инструментария для проведения внутренней оценки, с другой стороны необходимы единые подходы к выбору инструментария, если ставится цель  сопоставления результатов. А также требуется доработка технологии и инструментария проведения оценки ПМР в соответствии с существенными замечаниями (н-р, уменьшение количества работ или проведение не во всех ОО и др.).
Перспектива: необходима дальнейшая согласованная работа по доработке, оптимизации  технологии и инструментария внутренней и внешней оценки ПМР с учетом мнений участников апробации.
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РАО	иные	10	2	
от 50 %	РУССКИЙ ЯЗЫК	МАТЕМАТИКА	ОКРУЖАЮЩИЙ МИР	КОМПЛЕКСНАЯ РАБОТА	94	94	95	90	от 65 %	РУССКИЙ ЯЗЫК	МАТЕМАТИКА	ОКРУЖАЮЩИЙ МИР	КОМПЛЕКСНАЯ РАБОТА	86	84	85	повышенный	РУССКИЙ ЯЗЫК	МАТЕМАТИКА	ОКРУЖАЮЩИЙ МИР	КОМПЛЕКСНАЯ РАБОТА	50	57	49	45	81	85	100	96	89	100	93	95.2	100	96	100	89	81	86	100	95	82	100	100	90.4	99	96	100	96	